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การดื้อต่อยาต้านจุลชีพของเชื้อ Escherichia coli จากซีกัมสุกรและ
ไก่เนื้อในเขตภาคใต้ของประเทศไทย
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บทคัดย่อ

	 ท่ีมาของการศกึษา: ปัญหาการด้ือต่อยาต้านจลุชพีเป็นปัญหาท่ีทัว่โลกตระหนกัและให้ความส�ำคญั โดยการใช้ยาต้านจลุชีพ

อย่างไม่เหมาะสมในฟาร์มเป็นปัจจยัส�ำคญัอย่างหนึง่ทีก่่อให้เกดิการดือ้ยาในสตัว์ ดงันัน้การตดิตามและเฝ้าระวงัการดือ้ยาจะท�ำให้

ได้ข้อมลูสภาวะการด้ือยาของเชือ้ในแต่ละพืน้ที ่น�ำไปสู่การวางแผนเพือ่ควบคุมและป้องกนัการดือ้ยาทีด่ต่ีอไป โดยเช้ือ Escherichia 

coli (E. coli) เป็นเชื้อชนิดหนึ่งที่นิยมศึกษาเพื่อติดตามและเฝ้าระวังการดื้อยา การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการ 

ใช้ยาต้านจลุชีพในการเล้ียงสกุรและไก่เนือ้ และระดบัการดือ้ต่อยาต้านจลุชพีของเชือ้ E. coli ทีแ่ยกได้จากซีกมัของสุกรและไก่เนือ้

จากฟาร์มในเขตภาคใต้ของประเทศไทย

	 วิธีการ: ทดสอบการดื้อต่อยาต้านจุลชีพจ�ำนวน 12 ชนิดของเชื้อ E. coli จ�ำนวน 408 isolates ซึ่งเพาะแยกจากซีกัมสุกร 

207 isolates และซีกัมไก่เนื้อ 201 isolates ในพื้นที่ภาคใต้ โดยหาค่า minimum inhibitory concentration ด้วยวิธี broth 

microdilution

	 ผล: พบเชื้อ E. coli ดื้อต่อยาต้านจุลชีพอย่างน้อย 1 ชนิดขึ้นไป 99.52% ในสุกร และ 98.51% ในไก่เนื้อ โดยมีการดื้อยา

ในระดับสูงในยาที่มีการใช้มานานเช่น ampicillin, trimethoprim และ streptomycin (35.27% - 94.69%) พบการดื้อต่อยา 

3rd generation cephalosporin ในระดบัต�ำ่ถงึปานกลาง (5.80% - 18.41%) และพบการดือ้ยา colistin ในระดับต�ำ่ (3.86% - 4.48%) 

โดยที่ไม่พบการดื้อยา meropenem นอกจากนี้พบว่าเชื้อ E. coli ในไก่เนื้อดื้อต่อยา chloramphenicol และ nalidixic acid 

สูงกว่าในสุกรอย่างมีนัยส�ำคัญ (p-value<0.05) 

	 สรปุ: ผลจากการศึกษานีแ้สดงให้เห็นถงึสภาวะการดือ้ยาของเช้ือ E. coli ในสกุรและไก่เนือ้จากเขตภาคใต้ของประเทศไทย 

โดยพบการดื้อยาชนิดท่ีมีการใช้มาเป็นเวลานานสูงอยู่ในอันดับต้น ๆ ส่วนยาที่มีการใช้บ้างแต่ไม่แพร่หลายและใช้มาเป็นระยะ

เวลาหนึ่งเท่านั้นพบการดื้อยาในเปอร์เซ็นต์ท่ีค่อนข้างต�่ำ ซ่ึงจะเป็นข้อมูลพื้นฐานส�ำหรับการวางแผนในการควบคุมป้องกันและ

แก้ไขปัญหาเช้ือดื้อยา รวมถึงการประเมินผลการปฏิบัติงานและสามารถน�ำไปประกอบการตัดสินใจในการตั้งระเบียบข้อบังคับ

เกี่ยวกับการใช้ยาในการเลี้ยงสัตว์ อีกทั้งเป็นข้อมูลที่จะกระตุ้นให้เกิดการใช้ยาต้านจุลชีพอย่างสมเหตุสมผลเพื่อชะลอการดื้อยา

ออกไปให้นานที่สุด

ค�ำส�ำคัญ: การดื้อต่อยาต้านจุลชีพ Escherichia coli ซีกัม สุกร ไก่เนื้อ ภาคใต้ของประเทศไทย 
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Abstract

	 Backgrounds: Antimicrobial resistance (AMR) is a global concern. Improper use of antimicrobials in 

animal farming is considered as one of important factors promoting AMR. Thus, monitoring of AMR can indicate 

the resistance status in each area which led to the prevention and control of antimicrobial resistance problem. 

The aim of this study was to determine antimicrobial resistance of E. coli from pigs and chicken in southern 

Thailand.

	 Methods: A total of 408 E. coli isolates from pig (207 isolates) and chicken (201 isolates) caecum              

from southern Thailand were tested for 12 antimicrobial susceptibility by broth microdilution test to determine 

minimum inhibitory concentration.

	 Results: Almost all E. coli isolates resist to at least one antimicrobial class which were 99.52% in pigs 

and 98.51% in chickens. The results showed the high resistance to long-time used antimicrobials including 

ampicillin, trimethoprim and streptomycin (35.27% - 94.69%) and low to moderate resistance to 3rd generation 

cephalosporin (5.80% - 18.41%). In addition, the results also showed low resistance to colistin (3.86% - 4.48%) 

and no resistance to meropenem.  Moreover, the statistics showed the significantly higher resistance to 

chloramphenicol and nalidixic acid in E. coli   isolates from chicken than those isolates from pigs (p<0.05). 

	 Conclusions: The results in this study showed the resistance status of E. coli isolates from pig and 

chicken caecum from farms in southern Thailand. The data will serve as information for the prevention and 

control of antimicrobial resistance as well as the regulation of antimicrobials usage in animal productions 

and for promoting the prudent use of antimicrobials to slowdown the resistance as long as possible.
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บทน�ำ

	 การใช้ยาต้านจุลชพีทัง้ในมนษุย์และสตัว์ เป็นปัจจยัหนึง่

ที่ท�ำให้เกิดการคัดเลือกเชื้อที่ดื้อต่อยาต้านจุลชีพให้คงอยู่และ

เพ่ิมจ�ำนวนขึน้มาจนกลายเป็นกลุม่ประชากรหลกั  ซึง่การด้ือยานี้

สามารถถ่ายทอดไปยงัเชือ้ทีอ่ยูข้่างเคยีงได้ โดยสามารถกระจาย

ทัง้ทางตรงและทางอ้อมไปยงัมนษุย์ สตัว์และสิง่แวดล้อม ดงันัน้ 

การใช้ยาต้านจุลชีพท่ีเพิ่มมากข้ึนอย่างไม่เหมาะสมจึงไม่เพียง

แต่ท�ำให้เกดิการดือ้ยาทีส่งูขึน้ในสตัว์หรือมนษุย์ แต่ยังจดัเป็นปัญหา 

ทีส่�ำคัญมากในทางการแพทย์และสาธารณสขุ (Canton and Ruiz- 

Garbajosa, 2011; Gullberg et al., 2011) การติดตามและ

เฝ้าระวังการดื้อต่อยาต้านจุลชีพของเชื้อแบคทีเรียรวมถึงการ

วเิคราะห์ปัจจยัทีม่คีวามเก่ียวข้องกับการดือ้ยาของเชือ้ เช่น การใช้

ยาต้านจลุชพีเป็นสิง่ส�ำคญัทีจ่ะแสดงให้เหน็ถงึสภาวะการดือ้ยา

ในปัจจบุนัรวมถึงปัจจยัโน้มน�ำทีท่�ำให้เกดิการดือ้ยาซ่ึงจะน�ำไปสู่

การวางแผนควบคมุป้องกันและแก้ไขปัญหาเชือ้ดือ้ยาได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ โดยมกีารด�ำเนนิการอย่างต่อเนือ่งในหลายประเทศ 

เช่น กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (European Food Safety 

Authority and European Centre for Disease Prevention 

and Control, EFSA and ECDC) ประเทศสหรฐั อเมรกิา (The 

National Antimicrobial Resistance Monitoring System; 

NARMS Integrated Report) ประเทศญีปุ่น่ (The Japanese 

Veterinary Antimicrobial Resistance Monitoring System) 

ส�ำหรับประเทศไทย กรมปศุสัตว์เป็นหน่วยงานหนึ่งที่ให้ความ

ส�ำคัญกับปัญหาน้ีและได้ด�ำเนินโครงการควบคุมป้องกันและ

แก้ไขปัญหาเชือ้ดือ้ยาในสตัว์ในระดบัประเทศมาอย่างต่อเนือ่งโดย

เร่ิมตัง้แต่ปี พ.ศ. 2559 เนือ่งจาก ในฟาร์มปศสุตัว์โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในฟาร์มเลี้ยงสุกรและไก่เนื้อมีการใช้ยาต้านจลุชพีในหลาย

วตัถปุระสงค์ทัง้เพือ่การป้องกนัและรกัษาโรค (Gustafson and 

Bowen, 1997) การวจิยัครัง้นีจ้งึท�ำการเกบ็ข้อมลูการใช้ยาต้าน

จลุชพีในฟาร์ม และทดสอบการด้ือต่อยาต้านจลุชพีของเช้ือ E. coli 

ทีเ่พาะแยกได้จากซีกัมสกุรและไก่เนือ้ เนือ่งจากจะได้เชือ้ทีม่าจาก

สตัว์โดยตรงไม่มกีารปนเป้ือนจากสิง่แวดล้อม อกีทัง้เช้ือ E. coli 

เป็นเช้ือประจ�ำถิน่ในล�ำไส้ของมนษุย์ และสตัว์ทีส่ามารถสะท้อนถงึ

ปัญหาการดือ้ยาได้ด ี (Caprioli et al., 2000; Moyaert et al., 

2014) และสามารถปนเป้ือนไปในผลติภณัฑ์ซึง่ส่งผลกระทบต่อ

ผู้บริโภคได้ โดยการศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาถึงการใช้

ยาต้านจลุชพีในการเลีย้งสุกรและไก่เนื้อและระดับการดื้อต่อ             

ยาต้านจุลชีพของเชื้อ E. coli ที่แยกได้จากซีกัมของสุกรและ 

ไก่เนื้อจากฟาร์มในเขตภาคใต้ของประเทศไทย

อุปกรณ์และวิธีการ

ตัวอย่าง

	 เจ้าหน้าท่ีจากส�ำนักงานปศุสัตว์ทั้ง 14 จังหวัดในเขต

พื้นที่ภาคใต้เก็บตัวอย่างซีกัมสุกรและไก่เนื้อแบบ aseptic 

technique ทีโ่รงฆ่าสัตว์จ�ำนวน 1 ตัวอย่างต่อ 1 ฟาร์ม ในช่วง

เดือนมีนาคม-กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ตามโครงการควบคุม

ป้องกันและแก้ไขปัญหาเช้ือดื้อยาในสัตว์ปีงบประมาณ พ.ศ. 

2559 ของกรมปศุสัตว์ โดยเป็นซีกัมสุกรจ�ำนวน 207 ตัวอย่าง 

และซีกัมไก่เนื้อจ�ำนวน 201 ตัวอย่าง เก็บรักษาตัวอย่างท่ี

อุณหภูมิไม่เกิน 8 องศาเซลเซียสและส่งตรวจที่ศูนย์วิจัยและ

พฒันาการสตัวแพทย์ภาคใต้ตอนบนเพือ่ท�ำการเพาะเชือ้ E. coli 

โดยวิธี  conventional method ใช ้อาหารเล้ียงเชื้อ 

MacConkey Agar และท�ำการทดสอบยืนยันเชื้อตามวิธีของ 

Quin et al. (1994) และใชเ้ชื้อจ�ำนวน 1 isolate ต่อตัวอย่าง

มาท�ำการทดสอบการดื้อต่อยาต้านจุลชีพ 

ข้อมูลการใช้ยาต้านจุลชีพ

	 รวบรวมและสรปุข้อมลูการใช้ยาต้านจลุชีพของสตัว์รุน่ที่ 

ท�ำการเก็บตัวอย่างในแต่ละฟาร์ม ซึ่งบันทึกโดยสัตวแพทย์         

ผู้ควบคุมฟาร์ม โดยเป็นข้อมลูจากฟาร์มสุกรจ�ำนวน 207 ฟาร์ม 

และฟาร์มไก่เนือ้จ�ำนวน 201 ฟาร์ม ลกัษณะของข้อมลูเป็นข้อมลู

ทัง้ในเชงิคณุภาพและปริมาณประกอบด้วยชนดิยาต้านจลุชีพท่ีใช้ 

(ช่ือทางการค้า และตัวยาที่ออกฤทธ์ิ) วัตถุประสงค์การให้ยา 

(ป้องกนัโรค หรอืรกัษาโรค) วธิกีารให้ (ผสมอาหาร ผสมน�ำ้ หรอื

ฉีด) อายุสัตว์ (วัน หรือสัปดาห์) ระยะเวลาที่ใช้ (วัน) ขนาดยา

ที่ใช้ (มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม) และจ�ำนวนสัตว์ที่ได้รับยา (ตัว) 

การดื้อต่อยาต้านจุลชีพ

	 ทดสอบการดื้อต่อยาต้านจุลชีพของเชื้อ E. coli ด้วย

การหาค่า MIC โดยวิธ ีbroth microdilution ตาม Clinical and 

Laboratory Standards Institute (CLSI, 2016) และใช้เชื้อ 

E. coli ATCC 25922 เป็น quality control strain โดยทดสอบกับ

ยาต้านจลุชพีจ�ำนวน 12 ชนดิซึง่เป็นตวัแทนของยาต้านจลุชพี 

8 กลุ่ม (antimicrobial class) ได้แก่ ampicillin (AMP: penicillins), 

cefotaxime (CTX: 3rd generation cephalosporin), ceftazidime 

(CAZ: 3rd generation cephalosporin), chloramphenicol 

(CHL: phenicols), ciprofloxacin (CIP: quinolones and 

fluoroquinolones), colistin (COL: polymyxins), gentamicin 

(GEN: aminoglycosides), meropenem (ME: carbapenems), 
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nalidixic acid (NA: quinolones and fluoroquinolones), 

tetracycline (TET: tetracyclins), trimethoprim (TRI: folate 

pathway inhibitors) และ streptomycin (STR: aminoglycosides) 

การดื้อต่อยาต้านจุลชีพแสดงผลเป็นเปอร์เซ็นต์การดื้อต่อ               

ยาต้านจลุชพีของเชือ้ E. coli ต่อยาแต่ละชนดิและแสดงผลเป็น

เปอร์เซ็นต์การดื้อต่อจ�ำนวนกลุ่มยาเพื่อแสดงถึงการด้ือต่อ             

ยาต้านจุลชพีหลายกลุม่ของเช้ือ E. coli (multidrug resistance 

E. coli) ในแต่ละชนิดสัตว์

การทดสอบทางสถิติ

	 เปรียบเทียบการใช้ยาต้านจุลชีพ ความแตกต่างของ

ความชกุของการดือ้ต่อยาต้านจลุชพีแต่ละชนดิของเชือ้ E. coli 

ที่เพาะแยกได้จากซีกัมสุกรและไก่เนื้อโดยใช้สถิติ Fisher’s 

exact test ค�ำนวณด้วยโปรแกรม R ก�ำหนดให้ความแตกต่าง

มนียัส�ำคญัทางสถติทิี ่p<0.05 และเปรยีบเทยีบความหลากหลาย

ของรูปแบบการดื้อต่อยาต้านจุลชีพของเช้ือในฟาร์มสุกรและ 

ไก่เนื้อ โดยค�ำนวณค่าดัชนีความหลากหลาย Simpson’s   

diversity index และ 95% confidence interval (95% CI) 

ค่าดัชนีที่สูงกว่าแสดงถึงความหลากหลายที่มากกว่าโดยความ

แตกต่างมีนัยส�ำคัญหากค่า 95% CI ไม่ซ้อนทับกัน

ผลและวิจารณ์
ข้อมูลการใช้ยาต้านจุลชีพ

	 จากฟาร์มทัง้หมดจ�ำนวน 408 ฟาร์ม สามารถเก็บข้อมลู

การใช้ยาต้านจลุชพีได้จ�ำนวน 302 ฟาร์ม และมเีพยีงข้อมลูจาก 

99 ฟาร์มทีส่ามารถน�ำมาสรปุผลได้ โดยเป็นข้อมูลจากฟาร์มสุกร 

43 ฟาร์มและฟาร์มไก่เนือ้ 56 ฟาร์ม ซึง่เป็นข้อมลูในเชงิคณุภาพ 

โดยพบว่ามกีารใช้ยาต้านจลุชพีในฟาร์มสกุร 93.02% (40/43) 

และในฟาร์มไก่เนือ้ 100% (56/56) โดยฟาร์มสกุรทีไ่ม่มกีารใช้ยา

ต้านจลุชพีไม่มข้ีอมูลระบวุ่าใช้อะไรทดแทนหรอืไม่ รปูแบบการ

ใช้ยาต้านจุลชีพในฟาร์มสุกรและไก่เนื้อแตกต่างกันคือ การใช้

ยาต้านจุลชีพในฟาร์มสุกรเป็นการใช้ท้ังจุดประสงค์เพ่ือการ

ป้องกนัและรักษาโรค (55%; 22/40 และ 45%; 18/40 ตามล�ำดบั) 

โดยมกีารใช้ 2 รูปแบบคอืแบบฉดีเข้ากล้ามเนือ้และผสมอาหาร 

(87.5%; 35/40 และ 12.5%; 5/40 ตามล�ำดับ) แต่การใช้ยา

ต้านจลุชพีในฟาร์มไก่เนือ้จะเป็นการใช้เพือ่การป้องกนัโรคและ

ใช้โดยการผสมในน�้ำเท่านั้น (100%; 56/56) มียาต้านจุลชีพ 3 

ชนดิท่ีมีการใช้เฉพาะในฟาร์มสกุร (gentamicin, penicillin + 

streptomycin และ tiamulin) และ 5 ชนิดที่มีการใช้เฉพาะ

ในฟาร์มไก่เนือ้ (colistin, lincospectin, sulfadiazine, tilmicosin 

และ tylosin) โดยมี 3 ชนิดเท่านั้นที่มีการใช้ทั้งในฟาร์มไก่เนื้อ

และฟาร์มสกุร (enrofloxacin, amoxycillin และ tetracycline) 

ซึ่งพบว่าในฟาร์มไก่เนื้อมีการใช้ยา tetracycline บ่อยครั้งกว่า

ในฟาร์มสุกร และในฟาร์มสุกรใช้ยา enrofloxacin บ่อยครั้ง

กว่าในฟาร์มไก่เนื้ออย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p-value<0.05)

การดื้อต่อยาต้านจุลชีพ

	 จากตารางที ่1 พบว่าเชือ้ E. coli จากสุกรและไก่เนือ้มกีาร

ดือ้ต่อยาต้านจลุชีพทีท่�ำการทดสอบทุกชนิด ยกเว้น meropenem 

โดยการดื้อยาที่สูงเป็น 3 อันดับแรกในสุกรคือ ampicillin 

(94.69%), trimethoprim (84.06%) และ streptomycin 

(35.27%) ส่วนในไก่เนือ้คอื ampicillin (93.03%), trimethoprim 

(79.60%) และ nalidixic acid (58.21%) ผลการวเิคราะห์ทางสถิติ

เพือ่เปรยีบเทยีบการดือ้ต่อยาต้านจลุชพีแต่ละชนดิของเชือ้ E. coli 

จากสกุรและไก่เนือ้ พบว่าในไก่เนือ้มกีารดือ้ต่อ chloramphenicol 

และ nalidixic acid สงูกว่าสุกรอย่างมนียัส�ำคัญ (p-value < 0.05)

	 เมือ่เปรียบเทยีบเปอร์เซ็นต์การดือ้ต่อยาต้านจุลชีพของเช้ือ 

E. coli ในการศกึษาครัง้นีก้บัการศกึษาของ เนตรชนก และคณะ 

(2551) ที่ศึกษาในเชื้อ E. coli ที่เพาะแยกได้จากมูลไก่และสุกร

ที่เลี้ยงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ระหว่างปี พ.ศ. 

2546 - 2548 และทดสอบการดื้อต่อยาต้านจุลชีพด้วยวิธี disc 

ตารางที่ 1 การดื้อยาของเชื้อ E. coli ที่เพาะแยกได้จากสุกร และ
ไก่เนื้อต่อยาต้านจุลชีพ 12 ชนิด

ชนิดยาต้านจุลชีพ
จำ�นวน 

ซีกัมสุกร (%) ซีกัมไก่เน้ือ (%)

Ampicillin (AMP) 196 (94.69) 187 (93.03)

Cefotaxime (CTX) 12 (5.80) 16 (7.96)

Ceftazidime (CAZ) 36 (17.39) 37 (18.41)

Chloramphenicol (CHL) 4 (1.93) 13 (6.47) *

Ciprofloxacin (CIP) 20 (9.66) 31 (15.42)

Colistin (COL) 8 (3.86) 9 (4.48)

Gentamicin (GEN) 6 (2.90) 14 (6.79)

Meropenem (ME) 0 (0) 0 (0)

Nalidixic acid (NA) 57 (27.54) 117 (58.21) *

Tetracycline (TET) 54 (26.09) 47 (23.38)

Trimethoprim (TRI) 174 (84.06) 160 (79.60)

Streptomycin (STR) 73 (35.27) 58 (28.86)
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diffusion test พบว่ามแีนวโน้มคล้ายกนัโดยพบการดือ้ยาชนดิ

ที่มีการใช้มาเป็นเวลานานสูงอยู่ในอันดับต้น ๆ ส่วนยาที่มีการ

ใช้บ้าง แต่ไม่แพร่หลายและใช้มาเป็นระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น               

พบการด้ือยาในเปอร์เซ็นต์ที่ค่อนข้างต�่ำแต่มีความแตกต่างกัน

ในระดบัเปอร์เซ็นต์ของการดือ้ยา ส�ำหรบัยาทีม่กีารควบคุมหรอื

เฝ้าระวงัเป็นพเิศษ เช่น colistin และ cefotaxime ในการศึกษา

ครั้งนี้พบการดื้อยา colistin ในไก่เนื้อต�่ำกว่าการศึกษาของ 

เนตรชนก และคณะ (2551) (4.48% และ18.1% ตามล�ำดบั) ส่วน 

cefotaxime ซ่ึงเป็น 3rd generation cephalosporins ทีถู่กจดัอยู่

ในกลุม่ critically important antimicrobial ส�ำหรบัวงการแพทย์ 

(WHO, 2017) พบว่าการดื้อยาของเชื้อ E. coli จากสุกรและ

ไก่เนือ้ในการศกึษาครัง้นีม้เีปอร์เซน็ต์สงูกว่า (5.8% และ 7.96%  

ตามล�ำดับ) โดยที่ เนตรชนก และคณะ (2551) พบการดือ้ยานี้

ค่อนข้างต�ำ่ (0.5% และ 1.7% ตามล�ำดบั) เมือ่เปรียบเทยีบกบั

ข้อมลูการเฝ้าระวงัการดือ้ยา ของเชื้อ E. coli ของกลุ่มประเทศ

สหภาพยุโรป (EFSA and ECDC, 2016; EFSA and ECDC, 

2017) ประเทศญ่ีปุน่ (The Japanese Veterinary Antimicrobial 

Resistance Monitoring System, 2016) และประเทศเกาหลใีต้ 

(Lim et al., 2014) และการศกึษาในบางพ้ืนทีใ่นประเทศเวยีดนาม 

(Nguyen et al., 2016) พบว่ามีแนวโน้มคล้ายกัน โดยพบว่า            

เชื้อ E. coli มีการดื้อต่อ ampicillin, streptomycin และ 

trimethoprim ซึง่มีการใช้มาเป็นเวลานานสูงเป็นอันดับ 1-4 

ในทุกการศึกษาข้างต้น ส่วนยาที่มีการใช้บ้างแต่ไม่แพร่หลาย

พบการดือ้ยาในเปอร์เซ็นต์ทีค่่อนข้างต�ำ่ เช่น cefotaxime ในการ

ศึกษาครั้งนี้พบว่าในสุกรมีการดื้อ 5.80% ซ่ึงสูงกว่าประเทศ

กลุ่มสหภาพยุโรปและประเทศญ่ีปุ่นที่มีการดื้อยาน้ีในระดับ           

ที่ต�่ำมาก (1.4% และ 1.8% ตามล�ำดับ) ส่วนในไก่เนื้อมีการ

ดือ้ยา cefotaxime 7.96% ซึง่ใกล้เคยีงกบัประเทศกลุม่สหภาพ

ยโุรปและประเทศญ่ีปุน่ (5.1% และ 7.1% ตามล�ำดบั) นอกจากนัน้

ในยา colistin ทีปั่จจบุนักรมปศสุตัว์ได้ก�ำหนดให้เป็นยาทีม่กีาร

ควบคมุการใช้เป็นพิเศษ การศกึษาคร้ังนีพ้บการดือ้ในเปอร์เซ็นต์ 

ค่อนข้างต�ำ่ทัง้ในสุกรและไก่เนือ้ (3.86% และ 4.48% ตามล�ำดบั) 

โดยทีป่ระเทศเวยีดนามพบการดือ้ยาชนดินีค่้อนข้างสงู (22.2% 

และ 24.4% ตามล�ำดับ) ในขณะท่ีประเทศญี่ปุ่น ประเทศ

เกาหลีใต้ และประเทศกลุ่มสหภาพยโุรปไม่มกีารดือ้ยาชนดินี้

หรอืพบการดือ้ยาในเปอร์เซน็ต์ที่ต�่ำมาก (0-0.9%) ส�ำหรับยา  

ในกลุม่ quinolones หรอื fluoroquinolones (nalidixic acid 

และ ciprofloxacin) ในการศกึษาครัง้น้ีพบการด้ือยาในไก่เนือ้

สงูกว่าในสกุรซ่ึงสอดคล้องกับทุกประเทศท่ีได้อ้างถึงในข้างต้น 

โดยการศึกษาครั้งนี้พบการดื้อยา nalidixic acid และ cipro-

floxacin ในไก่เนื้อเป็น 58.21% และ 15.42% ตามล�ำดับ        

ในขณะที่กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ประเทศเกาหลีใต้และ          

ประเทศเวียดนามพบการด้ือยา nalidixic acid หรือ cipro-

floxacin สูงกว่า (65.7%, 90.9% และ 73.3% ตามล�ำดับ) 

ทั้งนี้การศึกษาครั้งนี้ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ยาต้าน

จุลชีพและการดื้อยาของเชื้อ E. coli

การดือ้ต่อยาต้านจลุชพีหลายกลุม่ (multidrug resistance)

	 จากตารางท่ี 2 เชือ้ E. coli ส่วนใหญ่มกีารด้ือต่อยาต้าน

จุลชีพอย่างน้อย 1 กลุ่มขึ้นไป (99.52% ในสุกร และ 98.51% 

ในไก่เนื้อ) โดยมีการดื้อยาสูงสุดที่ 7 กลุ่ม (0.97% ในสุกรและ 

2.49% ในไก่เนื้อ) โดยเชื้อ E. coli ที่ดื้อต่อยาต้านจุลชีพตั้งแต่ 

3 กลุ่มขึ้นไป  คิดเป็น 62.32% ในสุกร และ 66.17% ในไก่เนื้อ

ซึง่คล้ายกบัการศกึษาของ Ström et al. (2017) ซึง่ท�ำการศกึษา

เชื้อ E. coli ในมูลแม่สุกรในเขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทยจ�ำนวน 52 ตัวอย่างซึ่งพบเชื้อ E. coli ที่ดื้อต่อ

ยาต้านจุลชีพตั้งแต่ 3 กลุ่มขึ้นไป 51%-72% จากตารางที่ 3 

แสดงรูปแบบการดื้อยาของเชื้อ E. coli และค่า Simpson’s 

diversity index พบรปูแบบการดือ้ยาทีห่ลากหลายของเชือ้ E. coli 

จากสัตว์ทั้ง 2 ชนิด โดยพบการดื้อยา 41 รูปแบบในสุกรและ 

44 รูปแบบในไก่เนื้อ และพบการดื้อยา ampicillin เสมอในรูป

แบบที่มีการดื้อยาสูงท่ีสุด 6 อันดับแรก อย่างไรก็ตามจากค่า 

Simpson’s diversity index และค่า 95% CI ที่ซ้อนทับกัน

แสดงให้เหน็ว่าเชือ้ E. coli จากสตัว์ทัง้ 2 ชนดิมคีวามหลากหลาย

ของรูปแบบการดื้อยาไม่แตกต่างกัน 

ตารางที ่2 การดือ้ต่อจ�ำนวนของกลุ่มยาต้านจลุชพีของเชือ้ E. coli 

ทีเ่พาะแยกได้จากสกุร และไก่เน้ือ

จำ�นวนกลุ่มยา              
ต้านจุลชีพ

จำ�นวน 

ซีกัมสุกร (%) ซีกัมไก่เน้ือ (%) 

ไม่ดื้อต่อยาต้านจุลชีพ 1 (0.48) 3 (1.49)

1 กลุ่ม 13 (6.28) 16 (7.96)

2 กลุ่ม 64 (30.92) 49 (24.38)

3 กลุ่ม 71 (34.30) 51 (25.37)

4 กลุ่ม 38 (18.36) 46 (22.89)

5 กลุ่ม 14 (6.76) 25 (12.44)

6 กลุ่ม 4 (1.93) 6 (2.99)

7 กลุ่ม 2 (0.97) 5 (2.49)

 ≥3 กลุ่ม 129 (62.32) 133 (66.17)
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สรุปผลและข้อเสนอแนะ

	 เกษตรกรมกีารใช้ยาต้านจลุชพีในการเลีย้งสตัว์ค่อนข้างมาก

ทัง้ในฟาร์มสกุรและไก่เนือ้ การศกึษานีจ้งึพบการดือ้ยาของเชือ้ 

E. coli ในซีกมัสกุรและซีกัมไก่เนือ้ในระดบัสงูในยาต้านจลุชพีทีม่ี

การใช้มานานเช่น ampicillin, trimethoprim และ streptomycin 

พบการดือ้ต่อยา 3rd generation cephalosporin ในระดบัต�ำ่

ถึงปานกลาง และพบการดื้อยา colistin ในระดับต�่ำ โดยยังไม่

พบการดือ้ยา meropenem การตดิตามเฝ้าระวงัการดือ้ต่อ ยา

ต้านจลุชพีของเชือ้จงึมคีวามจ�ำเป็นต้องท�ำอย่างต่อเนือ่งเพือ่ให้

ทราบสภาวะการดือ้ยาของเชือ้ ตลอดจนให้ความรูแ้ก่เกษตรกร

เพื่อให้ตระหนักถึงปัญหาเช้ือดื้อยาในสัตว์ท่ีสามารถปนเปื้อน

ออกสู่สิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตามควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมทาง

พันธุกรรมของเชื้อที่เกี่ยวข้องกับการดื้อยา เพื่อดูแนวโน้มของ

การด้ือยาท่ีเกิดขึ้นในพื้นที่ และสามารถน�ำมาเป็นแนวทางใน

การปรับปรุงการใช้ยาต้านจุลชีพในสุกรและไก่เนื้อต่อไป

กิตติกรรมประกาศ

	 ขอขอบคุณกองควบคุมอาหารและยาสัตว์ เจ้าหน้าที่

ส�ำนักงานปศุสัตว์จังหวัดทั้ง 14 จังหวัดภาคใต้ เจ้าหน้าที่

ศนูย์วจิยัและพฒันาการสัตวแพทย์ภาคใต้ตอนบน และเจ้าของ

ฟาร์มสุกรและไก่เนือ้ทีม่ส่ีวนร่วมท�ำให้การศกึษาครัง้นีส้�ำเร็จลง

ได้ด้วยดี

ตารางที่ 3 รูปแบบหลักของการดื้อยาของเชื้อ E. coli ที่เพาะแยก
ได้จากสุกร และไก่เนื้อ และค่า Simpson’s diversity index

ซีกัมสุกร ซีกัมไก่เน้ือ 

รูปแบบ จำ�นวน (%) รูปแบบ จำ�นวน (%)

AMP,TRI 50 (24.27) AMP,TRI  33 (16.67)

AMP,TRI,STR 21 (10.19) AMP,NAL,TRI    17 (8.59)

AMP,NAL,TRI   15 (7.28) AMP,NAL, TRI,STR 11 (5.56)

AMP,TET,TRI   13 (6.31) AMP            10 (5.05)

AMP,TET,TRI,STR 9 (4.37) AMP,TRI,STR   9 (4.55)

AMP            7 (3.4) AMP,STR        7 (3.54)

อื่นๆ (35 รูปแบบ) 92 (44.17) อื่นๆ (38 รูปแบบ) 114 (56.06)

รวม 207 รวม 201

Simpson’s 
diversity index

0.93 0.93

95% CI (0.92-0.95) (0.92-0.95)
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