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การส�ำรวจโรคเลปโตสไปโรสิสในเป็ดไล่ทุ่งในประเทศไทย

ดวงใจ  สุวรรณ์เจริญ1,*, บุษรา  สิทธิวิเชียรวงศ์1, ทวีศักดิ์  ส่งเสริม2

บทคัดย่อ

	 ที่มาของการศึกษา: เป็ดไล่ทุ่งมีรูปแบบการเลี้ยงปล่อยตามธรรมชาติจึงมีโอกาสติดเชื้อเลปโตสไปราจากส่ิงแวดล้อม                

การศกึษานีเ้ป็นการส�ำรวจการตดิเชือ้เลปโตสไปราในเป็ดไล่ทุ่ง 6 จงัหวดัในพ้ืนทีภ่าคเหนอืตอนล่างของประเทศไทย ซึง่เป็นพ้ืนที่

ที่มีการเลี้ยงเป็ดไล่ทุ่งมากพื้นที่หนึ่ง และที่ผ่านมายังไม่มีการศึกษาโรคเลปโตสไปโรสิสในสัตว์ปีกของประเทศไทย 

	 วิธีการ: เก็บตัวอย่างเลือดเป็ดไล่ทุ่ง จ�ำนวน 308 ตัวอย่าง ปั่นแยกซีรัมและน�ำมาทดสอบหาแอนติบอดีที่จ�ำเพาะต่อ               

เชื้อเลปโตสไปรา 24 ซีโรวาร์ ด้วยเทคนิค microscopic agglutination test (MAT) จากนั้น เก็บตัวอย่างไต จ�ำนวน 10 ตัวอย่าง 

และ cloacal swab จ�ำนวน 15 ตัวอย่าง (เป็ดไล่ทุ่ง 5 ตัวต่อ 1 ตัวอย่าง) จากฝูงที่ให้ผลบวกสูงสุดต่อการทดสอบด้วยวิธี MAT 

แล้วน�ำมาเพาะแยกเช้ือเลปโตสไปราในอาหารเลี้ยงเช้ือ และตรวจหายีน lipL32 ซึ่งมีความจ�ำเพาะต่อเชื้อเลปโตสไปราชนิด               

ก่อโรคด้วยเทคนิค real-time PCR 

	 ผล: พบผลบวกของระดับภูมิคุ้มกันต่อเชื้อเลปโตสไปราจากการทดสอบด้วยวิธี MAT ร้อยละ 88.3 และพบอย่างน้อย 1 

ซีโรวาร์ในทุกตัวอย่าง ซีโรวาร์ที่พบมากที่สุดคือ ซีโรวาร์ Ranarum และ Shermani ซึ่งพบร้อยละ 87 และ 77 ตามล�ำดับ                   

ผลการทดสอบ real-time PCR พบตัวอย่าง cloacal swab และไต ให้ผลบวกต่อยีน LipL32 ร้อยละ 47 และ 10 ตามล�ำดับ 

แต่ไม่สามารถเพาะแยกเชื้อได้ เนื่องจากเกิดการปนเปื้อนของเชื้อแบคทีเรีย

	 สรุป: ระดับภูมิคุ้มกันต่อเชื้อเลปโตสไปราที่ตรวจพบด้วยวิธี MAT และการตรวจพบสารพันธุกรรมของเชื้อเลปโตสไปรา 

ชนิดก่อโรคโดยวิธี real-time PCR จากตัวอย่างเป็ดไล่ทุ่งในการศึกษานี้ สามารถใช้เป็นข้อมูลที่บอกว่าเป็ดไล่ทุ่งอาจเป็นสัตว์             

รังโรคที่ส�ำคัญในการแพร่กระจายโรคเลปโตสไปโรสิส
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Survey of Leptospirosis in free-grazing ducks in Thailand

Duangjai Suwancharoen1,*, Busara Sittiwicheanwong1, Thaweesak Songserm2

Abstract

	 Background: Free-grazing ducks have a natural feeding pattern that pose a risk of getting leptospires 

from environment. This study aims to investigate Leptospira spp. infection in free-grazing ducks from six 

provinces in the lower northern of Thailand where is a highly populated area of free-grazing ducks. Even 

since past, study of poultry leptospirosis has not been addressed in Thailand.

	 Method: Three hundred and eight blood samples were collected. Sera were collected and tested for 

specific antibodies against 24 serovars of Leptospira spp. by using the microscopic agglutination test (MAT). 

Ten kidneys and fifteen cloacal swabs (five ducks/sample), collected from the flock with the highest titer, 

were subjected to the isolation and real time PCR targeting the lipL32 gene, which specific to pathogenic 

Leptospira spp.

	 Result: MAT result shows overall seropositivity against Leptospira spp. at 88.3% and at least one  

serovar was found in each sample. The mostly detected serovars were Ranarum and Shermani at 87% and 

77%, respectively. For real-time PCR results, the cloacal swabs and the kidney were positive to LipL32 gene 

at 47% and 10%.  However, Leptospira spp. could not be isolated because of bacterial contamination.

	 Conclusion: Based on MAT, the seroprevalence of Leptospirosis found in this study was relatively high 

in free-grazing ducks and genetic materials of pathogenic Leptospira spp. were found by real-time PCR.  

They might be one of the important reservoirs for disease transmission.
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บทน�ำ

	 เลปโตสไปโรสสิเป็นโรคตดิต่อจากสตัว์สูค่นทีม่ผีลกระทบ

ต่อสตัว์มกีระดกูสนัหลงัชนดิเลอืดอุน่และเลอืดเยน็ โรคนีพ้บได้

ทัว่โลกโดยมอีบุตักิารณ์ของการเกดิโรคสงูในพืน้ทีเ่ขตร้อนและ

กึ่งเขตร้อนรวมถึงประเทศไทย โรคเลปโตสไปโรสิสเป็นโรคที่มี

ความส�ำคญัโดยเฉพาะในอตุสาหกรรมปศสุตัว์ เนือ่งจากผลกระทบ 

ของโรคทีท่�ำให้ผลผลติน�ำ้นมลดลง เกดิการแท้ง และภาวะมีลูกยาก 

ในสตัว์เลีย้งลกูด้วยนม (Lilenbaum et al., 2014) สตัว์เลีย้ง 

สามารถเป็นพาหะของเชื้อเลปโตสไปราและสามารถแพร่ผ่าน

ปัสสาวะได้ การตดิเชือ้เกดิจากการสมัผัสปัสสาวะและสิง่แวดล้อม 

ที่ปนเปื้อนทั้งทางตรงและทางอ้อม  

	 มีรายงานของโรคเลปโตสไปโรสิสในสัตว์ปีกในหลาย

ประเทศ เช่น พบผลบวกทางซีรัมวิทยา (seropositivity) ในไก่ 

ร้อยละ 11 ในประเทศ Grenada และ Trinidad ด้วยวิธี             

microscopic agglutination test (MAT) (Everard et al., 1985) 

และมรีายงานพบเชือ้เลปโตสไปราร้อยละ 27.8 ในตวัอย่างจาก

ไตของนกป่าในพ้ืนทีเ่ขตเหนอืของประเทศ Botswana (Jobbins 

and Alexander, 2015) นอกจากน้ี ยังมีการศึกษาเก่ียวกับ

ผลกระทบของโรคเลปโตสไปราต่อสตัว์ปีก เมือ่ถกูท�ำให้ตดิเชือ้

ด้วย L. canicola พบว่าเอมบรโิอไก่และเป็ดตาย ถ้าฟักออกมาได้

สัตว์จะมีอาการป่วยและพบเชื้อเลปโตสไปราในกระแสเลือด 

(leptospiremia) (Gleiser et al., 1955) สัตว์ที่ติดเชื้อเลปโต

สไปราสามารถขบัเชือ้ออกมาสูส่ิง่แวดล้อมได้โดยเฉพาะแหล่งน�ำ้ 

ดังนั้นสัตว์ปีกที่อาศัยอยู่ใกล้แหล่งน�้ำ เช่น นกนางนวล, ห่าน, 

หงส์และเป็ด จงึสามารถตดิเช้ือเลปโตสไปราได้ (Benskin et al., 

2009; ECDC, 2006)

	 เชือ้เลปโตสไปราสามารถพบได้ในธรรมชาต ิตามแหล่งน�ำ้ 

และดนิซึง่เป็นปัจจยัหลักในการแพร่ระบาดของโรค (Wynwood, 

2014) จากการศึกษาของ Schneider et al. (2018) พบเชื้อ

เลปโตสไปราชนดิก่อโรคในดนิจากเมอืง Salvador ประเทศ Brazil 

ร้อยละ 31 ส่วน Sehgal (2006) พบเชือ้เลปโตสไปราในน�ำ้ จาก

พืน้ทีร่ัฐ Sarawak ประเทศ Malaysia ร้อยละ 1.9 นอกจากนี้ 

ยังมีรายงานพบเชื้อเลปโตสไปราในพื้นท่ีน�้ำน่ิงมากกว่าน�้ำฝน

และน�้ำบาดาล (Ganoza et al., 2006) การเลี้ยงเป็ดไล่ทุง่ซึง่

ส่วนใหญ่เป็นเป็ดไข่นัน้ เป็นการเลีย้งแบบปล่อยให้หาอาหาร เช่น 

เมล็ดข้าว และหอยตามแหล่งธรรมชาติ ซึ่งมักเป็นพื้นที่ที่มีการ

ปลูกข้าว ดังนั้น เป็ดจึงมีโอกาสสัมผัสกับเชื้อก่อโรคได้โดยตรง 

(Songserm et al., 2006) 

	 ส�ำหรับประเทศไทย พบความชุกของเช้ือเลปโตสไปรา

ในปัสสาวะของโคและกระบอืสงูทีส่ดุในบรเิวณภาคเหนอืตอนล่าง 

(Suwancharoen et al., 2016) ทัง้นี ้ด้วยวธิกีารเลีย้งเป็ดไล่ทุง่

ดังท่ีกล่าวมาข้างต้นท�ำให้เป็ดไล่ทุ่งนั้นมีความเสี่ยงที่จะติดโรค

เลปโตสไปโรสิสและอาจจะเป็นสัตว์รังโรคได้ จุดประสงค์ของ

งานวจิยันีจ้งึเป็นการส�ำรวจโรคเลปโตสไปโรสิสเบือ้งต้นในเป็ดไล่ทุง่

ในพืน้ทีภ่าคเหนอืตอนล่างของประเทศไทย เพือ่เป็นการเฝ้าระวงั

และควบคุมโรคต่อไป

อุปกรณ์และวิธีการ
การออกแบบการทดลอง

         ศึกษาความชุกของการติดเชื้อเลปโตสไปราชนิดก่อโรค

ในเป็ดไล่ทุ่งในปี พ.ศ. 2560 ท�ำการเก็บตัวอย่างจากเป็ดไล่ทุ่ง 

ทีเ่ลีย้งในพืน้ทีภ่าคเหนอืตอนล่างของประเทศไทย 6 จงัหวดั คอื 

ก�ำแพงเพชร นครสวรรค์ พจิติร พษิณโุลก สโุขทยั และอทุยัธานี 

โดยเก็บตัวอย่างซีรัมแบบสุ่ม 10 ตัวอย่าง/ฝูง/ต�ำบล (50 

ตัวอย่าง/จังหวัด ยกเว้นจังหวัดก�ำแพงเพชรเก็บ 58 ตัวอย่าง) 

จากนั้นเก็บตัวอย่างไต 10 ตัวอย่าง และ cloacal swabs 15 

ตัวอย่าง จากเป็ด 75 ตัว (5 ตัว/ตัวอย่าง) จากฝูงที่ตรวจพบ

ระดับภูมิคุ้มกันสูงที่สุด

การวิเคราะห์ทางห้องปฏิบัติการ

Microscopic agglutination test (MAT)

	 น�ำตัวอย่างซีรัมมาทดสอบด้วยวิธี MAT ตามวิธีของ 

Smythe (2008) ที่ศูนย์เลปโตสไปโรสิส สถาบันสุขภาพสัตว์

แห่งชาติ โดยใช้แอนติเจนเช้ือเลปโตสไปราทีม่ชีวีติ 24 ซโีรวาร์ 

(ตารางท่ี 1) โดยระดบัภูมิคุ้มกนัทีม่ากกว่าและเท่ากบั 1:50 ให้ตดัสิน

เป็นผลบวก  

การตรวจสารพันธุกรรม

	 น�ำไตขนาด 1 ตารางเซนติเมตร และ cloacal swabs 

ที่ถูกเก็บอยู่ใน 1% bovine serum albumin ที่มี STAFF 

(sulfamethoxazole, 400 µg/ml; trimethoprim, 200 µg/ml; 

amphotericin B, 50 µg/ml; fosfomycin, 4 mg/ml; 5-fluoro-

uracil, 1 mg/ml) ทีอ่ณุหภูมิห้อง มาทดสอบโดยวธิ ี real-time 

PCR โดยมเีป้าหมายทีย่นี lipL32 ตามวธิขีอง Suwancharoen 

(2016) โดยค่า cycle thershold (C
t
) ที่ต�่ำกว่า 40 ให้ตัดสิน

เป็นผลบวก
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การแยกเชื้อ Leptospira spp.

	 น�ำตวัอย่างไต และ cloacal swab มาเพาะเชือ้ในอาหาร 

EMJH (Ellinghausen, McCullough, Johnson, Harris) 

(Difco™, USA) ใส่ยา STAFF บ่มที่ อุณหภูมิ 30 oC และสังเกต

เชือ้เลปโตสไปราภายใต้กล้องจลุทรรศน์ชนดิพืน้มดื (Dark-field 

microscopic) สัปดาห์ละ 1 ครั้งเป็นเวลา 3 เดือน (Benacer, 

2013; OIE, 2014) โดยเชื้อเลปโตสไปราจะเคลื่อนไหวภายใต้

กล้องจุลทรรศน์ชนิดพื้นมืด  และมีลักษณะโครงสร้างเป็น            

เกลียวบาง และมีตะของอ (hook) ที่ปลายทั้งสองข้าง 

ตารางที่ 1 แอนติเจนเชื้อเลปโตสไปรา 24 ซีโรวาร์

ซีโรกรุ๊ป ซีโรวาร์ สายพันธ์ุ

Australis Bratislava (AUS) Jez Bratislava

Autumnalis Autumnalis (AUT) Akiyami A

Ballum Ballum (BAL) Mus 127

Bataviae Bataviae (BAT) Swart

Canicola Canicola (CAN) HondUterecht IV

Celledoni Celledoni (CEL) Celledoni

Cynopteri Cynopteri (CYN) 3522 C

Djasiman Djasiman (DJA) Djasiman

Grippotyphosa Grippotyphosa (GRI) Moskva V

Hebdomadis Hebdomadis (HEB) Hebdomadis

Icterohaemorrhagiae Icterohaemorrhagiae (ICT) RGA

Javanica Javanica (JAV) VeldratBataviae 46

Louisiana Louisiana (LOU) LSU 1945

Manhao Manhao (MAN) Li 130

Mini Mini (MIN) Sari

Panama Panama (PAN) CZ 214

Pomona Pomona (POM) Pomona

Pyrogenes Pyrogenes (PYR) Salinem

Ranarum Ranarum (RAN) ICF

Sarmin Sarmin (SAR) Sarmin

Sejroe Sejroe (SEJ) M 84

Shermani Shermani (SHE) 1342 K

Tarassovi Tarassovi (TAR) Perepelitsin

Semaranga Patoc (PAT) Patoc I

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ค่า seropositivity ค�ำนวณโดยน�ำจ�ำนวนผลทดสอบ

เป็นบวกหารด้วยจ�ำนวนที่ท�ำการทดสอบทั้งหมด และค่า  

true seropositivity จะถูกค�ำนวณตามสูตรด้านล่าง โดยที่ 

prev
adj

, prev
obs

, S
e
, and S

p
 คือ adjusted prevalence, 

observed prevalence (หรือ apparent prevalence), 

sensitivity, และ specificity ตามล�ำดับ (Reiczigel, 2010)

	 การค�ำนวณค่าทางสถิติทั้งหมดจะค�ำนวณด้วยฟังก์ชัน

ในชุด ‘epiR’ ของโปรแกรมทางสถติ ิlanguage R version 3.2 

(R development Core Team, Vienna, Austria)

ผลและวิจารณ์
	 ตัวอย่างซีรัมเป็ดไล่ทุ ่งทั้งหมดที่ให้ผลบวก มี true           

seropositivity ร้อยละ 89.5 โดย true seropositivity ทีส่งูทีส่ดุ

พบที่จังหวัดพิจิตร รองลงมาคือ ก�ำแพงเพชร, นครสวรรค์, 

อุทัยธานี, สุโขทัย และพิษณุโลก ตามล�ำดับ (ตารางที่ 2)  

	 จากผลการทดลองพบว่าซรีมัให้ผลบวกจ�ำนวน 8 ซโีรวาร์ 

จากการทดสอบ 24 ซีโรวาร์ คือ Bratislava, Autumnalis, 

Djasiman, Javanica, Louisiana, Pyrogenes, Ranarum และ 

Shermani จากการท�ำ MAT ส่วนใหญ่จะพบ seropositivity 

ที่มีระดับภูมิคุ้มกันต่อเชื้อเลปโตสไปรา 2 ซีโรวาร์ ร้อยละ 67.2 

(รูปที่ 1) ซึ่งให้ผลบวกต่อซีโรวาร์ Ranarum และ Shermani 

สูงในทุกจังหวัด โดยเฉพาะจังหวัดพิจิตร ซึ่งให้ผลบวกท้ัง              

Ranarum และ Shermani มีระดับภูมิคุ้มกัน 1:50-1:200 

นอกจากนีก้ารศึกษาครัง้นีพ้บว่าร้อยละ 88.3 มรีะดบัภูมิคุม้กนั

ระหว่าง 1:50-1: 200 ซึ่งมีค่าต�่ำกว่าการศึกษาในไก่และเป็ดที่

เลี้ยงตามธรรมชาติในประเทศ Grenada และ Trinidad ที่มีค่า

ระหว่าง 1:100 - 1:400 โดยร้อยละ 11 มีระดับภูมิคุ้มกันต่อ ซี

โรกรุป๊ Shermani และ Hebdomadis และ ร้อยละ 47 มรีะดบั

ภูมิคุ้มกันต่อซีโรกรุ๊ป 2-4 กลุ่ม (Everard et al., 1985) ซึ่ง

สอดคล้องกับการศึกษาครั้งน้ี ที่พบระดับภูมิคุ้มกันต่อเชื้อเลป

โตสไปรามากกว่า 1 ซีโรวาร์ในตัวอย่างเดียวกัน
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	 รปูท่ี 1 จ�ำนวนซีโรวาร์ทีพ่บจากการทดสอบซรีมัเป็ดไล่ทุง่ด้วยวธิี 

MAT (จ�ำนวนทัง้หมด = 308) 0 = ไม่มีระดบัภูมิคุ้มกันต่อ Leptospira 

spp. (ร้อยละ 11.7), 1 = มีระดับภูมิคุ้มกันต่อ Leptospira spp. 1 ซโีรวาร์ 

(ร้อยละ 12.3), 2 = มรีะดบัภมูคิุม้กันต่อ Leptospira spp. 2 ซโีรวาร์ (ร้อยละ 

67.2), 3 = มรีะดบัภมิูคุม้กันต่อ Leptospira spp. 3 ซโีรวาร์ (ร้อยละ 7.5), 

4 = มีระดบัภมิูคุม้กนัต่อ Leptospira spp. 4 ซโีรวาร์ (ร้อยละ 1.0) และ 

5 = มีระดบัภูมคิุม้กนัต่อ Leptospira spp. 5 ซโีรวาร์ (ร้อยละ 0.3)

	 ตารางที ่3 แสดงการกระจายของเชือ้เลปโตสไปราซโีรวาร์

ในจังหวัดต่างๆ พบว่าซีโรวาร์หลักท่ีพบคือ Ranarum และ 

Shermani อยู่ในช่วงร้อยละ 68.1-100 และร้อยละ 40.6-100 

ตามล�ำดับ ซีโรวาร์ Djasiman พบที่จังหวัดพิจิตรร้อยละ 23.6 

นอกจากนีย้งัพบซโีรวาร์ Autumnalis, Javanica, Pyrogenes 

และ Louisiana เพียงร้อยละ 0 - 0.4 ยกเว้นจังหวัดสุโขทัยที่

พบซีโรวาร์ Pyrogenes ร้อยละ 4.7 โดยสัดส่วนซีโรวาร์ที่พบ

ส่วนใหญ่คอื Ranarum ร้อยละ 87 และ Shermani ร้อยละ 77 

(รูปที่ 2) จากการศึกษาของ Chadsuthi et al. (2017) พบว่า

ซีโรวาร์หลักที่พบในคน คือ Shermani ตามด้วย Bratislava, 

Panama และ Sejroe ในกระบือ คือ Shermani, Ranarum 

และ Tarassovi ในโคและสุกร คือ Shermani และ Ranarum 

แสดงให้เห็นว่าซีโรวาร์ที่พบในเป็ดไล่ทุ่งเหมือนกันกับที่พบใน

ปศุสัตว์และคน

	 ตัวอย่างท่ีมีระดับภูมิคุ้มกันต่อเช้ือเลปโตสไปราสูงที่สุด

อยูท่ีจั่งหวดัพิจติร จงึเกบ็ตวัอย่างอกีคร้ังเพือ่หาเชือ้เลปโตสไปรา

โดยวิธีเพาะเชื้อ และตรวจหาสารพันธุกรรม พบว่าเป็ดไล่ทุ่งมี

สุขภาพดี ไม่แสดงอาการป่วย ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 

Byrne et al. (1955) ทีฉ่ดี L. canicola เข้าไปในไก่พบว่าสามารถ

เพาะเช้ือเลปโตสไปราจากเลือด และมรีะดบัภูมคุ้ิมกนัสูงท่ี 1: 2560 

แต่ไก่ไม่แสดงอาการป่วยและโตได้จนถงึอาย ุ7 เดอืน แต่ในทาง

กลับกนัมกีารศึกษาเอมบรโิอของเป็ดและไก่ทีท่�ำให้ตดิเช้ือเลปโต

สไปราพบว่า สัตว์ดังกล่าวตาย หรือมีอัตราการฟักทีล่ดลง ถ้าฟัก

ออกมาได้สตัว์จะแสดงอาการ leptospiremia และแสดงอาการ

ป่วย เช่น เบื่ออาหาร ลักษณะขนผิดปกติ และมีอาการซึม 

(Gleiser et al., 1955) อย่างไรก็ตามยังไม่มีการศึกษาปริมาณ

การติดเชื้อในเป็ดและไก่ที่สัมพันธ์กับการขับเชื้อเลปโตสไปรา

	 ในการศึกษานี้ได้ตรวจสอบการขับเชื้อเลปโตสไปราใน

ฝูงทีม่ ีseropositivity สูงทีสุ่ดจากการท�ำ MAT โดยวธิ ีreal-time 

PCR ทีม่ยีนีเป้าหมายคอื lipL32 พบว่าไตให้ผลบวกร้อยละ 10 ที่ 

C
t
 39.4 และ cloacal swabs ให้ผลบวกร้อยละ 47 ที ่C

t
 36.2-39.8 

แสดงให้เห็นว่าเป็ดไล่ทุ่งอาจเป็นรังโรคได้ การตรวจหายีนของ

เชือ้เลปโตสไปราในการศกึษาครัง้นีใ้ช้วธิเีดยีวกบั Stoddard (2009) 

ทีม่คีวามไวและความจ�ำเพาะร้อยละ 100 ต่อเชือ้เลปโตสไปราชนดิ

ก่อโรค โดยมีค่า lower limit of detection (LLOD) อยู่ 20 

genomic equivalents/reaction แสดงให้เห็นว่าเป็ดไล่ทุ่ง 

ขบัปล่อยเชือ้เลปโตสไปราอย่างน้อย 20 ตวั แต่ไม่สามารถน�ำมา

เพาะแยกเชือ้จากตวัอย่างได้เนือ่งจากการปนเป้ือนเชือ้แบคทเีรยี

ตารางที่ 2 ค่า True seropositivity และ seropositivity จาก

การท�ำ MAT ในแต่ละจังหวัด

จังหวัด
จำ�นวนผลบวก/ 

จำ�นวนท่ีทดสอบ

% Seropositivity 

(95% CI)

% True seropositivity 

(95% CI)

กำ�แพงเพชร 55/58 94.8 (85.6-98.9) 96.4 (87-100)

นครสวรรค์ 46/50 92 (80.8-97.8) 93.4 (82-98.6)

พิจิตร 50/50 100 (92.9-100) 100 (94.4-100)

พิษณุโลก 35/50 70 (55.4-82.1) 70.2 (55.7-81.7)

สุโขทัย 41/50 82 (68.6-91.4) 82.9 (69.3-91.6)

อุทัยธานี 45/50 90 (78.2-96.7) 91.3 (79.3-97.3)

รวม 272/308 88.3 (84.2-91.4) 89.5 (85.2-92.9)

	 รูปที่ 2 สัดส่วนของเป็ดไล่ทุ่งท่ีให้ผลบวกแต่ละซีโรวาร์ด้วยวิธี 

MAT มีสัดส่วนดังนี้ AUS ร้อยละ 1, AUT ร้อยละ 1, DJA ร้อยละ 6, 

LOU ร้อยละ 1, PYR ร้อยละ 2, RAN ร้อยละ 87, และ SHE ร้อยละ 77
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ตารางที่ 3 การกระจายของซีโรวาร์ในแต่ละจังหวัด

ซีโรวาร์
% True seropositivity (จำ�นวนผลบวก/จำ�นวนท่ีทดสอบ)ก

กำ�แพงเพชร นครสววรค์ พิจิตร พิษณุโลก สุโขทัย อุทัยธานี

AUS 0.4 (2/50)

AUT 0.0 (1/50) 0.0 (1/50)

DJA 23.7 (13/50) 0.0 (1/50) 2.5 (3/50)

JAV 0.0 (1/50)

LOU 0.4 (2/50) 0.4 (2/50)

PYR 0.0 (1/58) 4.7 (4/50) 0.0 (1/50)

RAN 94.6 (54/58) 91.3 (45/50) 100 (50/50) 68.1 (34/50) 82.9 (41/50) 89.2 (44/50)

SHE 87.3 (50/58) 74.4 (37/50) 100 (50/50) 40.6 (21/50) 72.3 (36/50) 89.2 (44/50)
ก ค่าของจ�ำนวนผลบวก/จ�ำนวนที่ทดสอบ ไม่สัมพันธ์กับค่า true seropositivity

ชนิดอื่น และการเก็บตัวอย่างไว้นานระหว่างการขนส่ง อาจมี

ผลต่อการอยู่รอดของเช้ือเลปโตสไปรา (อุณหภูมิและช่วง pH 

ที่เหมาะสม คือ 28-30 oC และ 7.2-7.6; Adler, 2014) ดังนั้น

ในอนาคตควรมีการศึกษาพยาธิก�ำเนิดและการแพร่เชื้อเลปโต            

สไปราในเป็ดไล่ทุ่ง และการแพร่เชื้อสู่สัตว์ชนิดอื่น

สรุปผลการทดลอง
        การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาความชุกเบื้องต้นของโรค

เลปโตสไปโรสิสในเป็ดไล่ทุ่งในประเทศไทย ผลการตรวจด้วย 

วิธี MAT พบว่า seropositivity โดยรวมอยู่ที่ร้อยละ 88.3 ซึ่ง

ซีโรวาร์ส่วนใหญ่ คือ Ranarum ร้อยละ 87 และ Shermani 

ร้อยละ 77 จึงสรุปได้ว่าเป็ดไล่ทุ่งอาจเป็นหนึ่งในสัตว์รังโรคที่

ส�ำคญัชนดิหนึง่ ข้อมลูดงักล่าวอาจเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนั

และควบคุมการติดต่อจากสัตว์สู่คน
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