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การสํารวจหาเช้ือ Brachyspira spp. จากไก่ในประเทศไทย 
ระหว่างปี 2551 – 2552 

 

อภัสรา วรราช*   สมหมาย ยุวพาณิชสัมพันธ์   วันทนีย์ เนรมิตมานสุข 
 

ทําการเก็บตัวอย่างจากไก่ในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของสํานักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยท้ัง  9 แห่ง  ในปี 
2551 – 2552 เพ่ือตรวจหาเช้ือ Brachyspira spp. จํานวน 2,391 ตัวอย่าง โดยเก็บตัวอย่างจากไก่ไข่ปลดระวาง 
1,201 ตัวอย่าง ประกอบด้วยลําไส้ตันถึงลําไส้ส่วนปลาย (caeca)  465 ตัวอย่าง และสวอปจากก้นไก่ (cloacal 
swabs)  736 ตัวอย่าง  และเก็บตัวอย่างจากไก่พ้ืนเมือง 1,190 ตัวอย่าง ประกอบด้วย caeca 467 ตัวอย่าง และ 
cloacal swab 723 ตัวอย่าง ผลการเพาะแยกเช้ือพบ Brachyspira spp 6.27% (150/2,391) พบใน caeca 
มากกว่า cloacal swab คิดเป็น 11.59% (108/932) และ 2.88% (42/1459) ตามลําดับ เมื่อนําเช้ือ 
Brachyspira spp. มาจําแนกชนิดด้วยวิธี PCR-based Restriction Fragment Length Polymorphism (nox-
PCR-RFLP) และ PCR ท่ีจําเพาะต่อเช้ือ B. pilosicoli  เพ่ือวินิจฉัยแยกออกจาก B. alvinipulli จําแนกได้เป็นเช้ือ   
B. pilosicoli 1.09% (26/2,391), B. intermedia 1.00% (24/2,391) และเช้ือ unidentified Brachyspira 
4.18% (100/2,391) โดยพบเช้ือท้ัง 3 ชนิดในไก่พ้ืนเมืองมากกว่าไก่ปลดระวางท้ังใน caeca (17.13% ต่อ 
6.02%) และ cloacal swab (4.43% ต่อ 1.36%) อัตราการพบ B. intermediaใน caeca ของไก่พ้ืนเมือง   
มากกว่าไก่ปลดระวาง (3.00% ต่อ 0.43% ) แต่พบ B. pilosicoli  ใน caeca ของไก่ท้ังสองชนิดใกล้เคียงกัน 
(3.00% ต่อ 2.37% ตามลําดับ) จากการสํารวจครั้งน้ีสรุปได้ว่าสภาวะการติดเช้ือ Brachyspira spp. ในไก่      
ในประเทศไทยค่อนข้างต่ํา 

 

คําสําคัญ:   Brachyspira spp.  ไก่  ประเทศไทย 
____________________________________________________________________________________ 

 
บทนํา 

 

Brachyspira spp. เป็นเช้ือแบคทีเรียในกลุ่ม 
spirochetes มีรูปร่างเป็นเกลียวหลวมๆ เจริญได้ดีในสภาพท่ีไร้
ออกซิเจน (anaerobic condition) สามารถก่อโรคได้ในสัตว์
หลายชนิด เช่น หนู สุ นัข สุกร สัตว์ปีก รวมท้ังในมนุษย์ 
(Hampson and Stanton, 1997) ปัจจุบันเช้ือท่ีก่อโรคในสุกร
ได้แก่  B. hyodysenteriae  และ B. pilosicoli (Taylor and 
Alexander, 1971; Taylor et al., 1980; Duhamel,  2001) 
สําหรับ B. pilosicoli และ B. aalborgi เป็นเช้ือท่ีทําให้เกิดโรค
ในมนุษย์ (Hovind-Hougen et al., 1982;  Mikosza et al., 
2001) ส่วนเช้ือท่ีพบในสัตว์ปีกได้แก่ B. pilosicoli,             
B. intermedia, B. alvinipulli, B. pulli, B. murdochii  และ 
B. innocens รวมท้ัง B. hyodysenteria (Feberwee et al., 
2008) เช้ือ B. murdochii, B. innocens และ B. pulli เป็น
เช้ือท่ีไม่ก่อโรค (Stephen and Hampson, 1999) แต่เช้ือท่ีก่อ
โรคในไก่คือ B. pilosicoli, B. intermedia และ B. alvinipulli  
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(Hampson and McLaren, 1999; Stanton et al., 1998;  
Stephen and Hampson, 2001) และเป็นสาเหตุสําคัญท่ีทําให้
เกิดโรค Avian Intestinal Spirochaetosis (AIS) (Swayne and 
McLaren, 1997) ซ่ึงติดต่อโดยการกินอาหารหรือนํ้าท่ีมีเช้ือ
ปนเป้ือนเข้าไป จากน้ันเช้ือจะเจริญเติบโตแบ่งตัวและเกาะท่ี 
epithelial cell ของลําไส้ใหญ่ช่วงไส้ตัน ถึงลําไส้ใหญ่ส่วนปลาย 
(caeca) ทําให้ลําไส้สัตว์ท่ีติดเช้ือไม่สามารถดูดซึมนํ้าและอาหาร
เข้าสู่ร่างกายได้ จึงเกิดอาการถ่ายเหลว อุจจาระติดเปลือกไข่ เช้ือ 
B. pilosicoli  ทําให้ผลผลิตไข่ลดลง 5-6% ส่วนเช้ือ                 
B. intermedia ทําให้ผลผลิตไข่ลดลง 10-12% ไข่แดงซีด 
คุณภาพไข่ต่ํา นํ้าหนักตัวลด อัตราการตายอาจเพ่ิมจากปกติ     
0.5 % เป็น 1-1.5 % ต่อเดือน (Burch, 2008)  

โรค AIS พบตั้งแต่ปี 1980 ในประเทศเนเธอร์แลนด์ 
และอังกฤษ (Davelaar et al., 1986 ; Dwars  et al., 1989) 
ต่อมาพบท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย (McLaren    
et al., 1996(A); Stephens and Hampson, 1999; Trampel 
et al., 1994) ในออสเตรเลีย และประเทศในแถบยุโรป โรค AIS 
มักเกิดจากเช้ือ B. intermedia และ B pilosicoli (Bano et al., 
2005 ; Burch et al., 2006 ; Dwars et  al., 1993 ; Stephen 
and Hampson, 1999) ในขณะท่ีเช้ือ B. pilosicoli  และ        
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B. alvinipulli  พบในสหรัฐอเมริกา (Swayne et al., 1995 ; 
Trampel et al., 1994) ปัจจุบันโรค AIS ยังเป็นโรคท่ีรู้จักกัน
ไม่มากนัก รวมท้ังในประเทศไทยด้วย  เน่ืองจากอาการของโรค
ไม่รุนแรงและสังเกตเห็นได้ไม่ชัดเจน จึงเป็นโรคเรื้อรังท่ีทําให้
เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ือง        

การเพาะแยกเช้ือ Brachyspira spp. ในห้องปฏิบัติการ
ค่อนข้างยุ่งยากเน่ืองจากต้องใช้อาหารเลี้ยงเช้ือชนิดพิเศษและต้อง
เลี้ยงภายใต้สภาวะท่ีไร้ออกซิเจนเป็นเวลาหลายวัน ส่วนการ
จําแนกชนิดของเช้ือ Brachyspira spp. ในปัจจุบันไม่นิยมใช้วิธี
ทดสอบคุณสมบัติทางชีวเคมี เน่ืองจากเป็นเช้ือท่ีเพาะข้ึนยาก
และใช้เวลานาน ทําให้การทดสอบคุณสมบัติทางชีวเคมีเกิด
ความคลาดเคลื่อน ไม่แน่นอน อาจเกิดความผิดพลาดในการ
จําแนกได้ ดังน้ันจึงมีการนําวิธีตรวจทางอณูชีววิทยา ซ่ึงมีความ
รวดเร็วและแม่นยํามาใช้ เ ช่น multilocus enzyme 
electrophoresis (MLEE), 16S ribosomal DNA (rDNA) 
sequences และ polymerase chain reaction (PCR)  
           การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ในการหาสภาวะการติด
เช้ือ Brachyspira spp. ในไก่ ในประเทศไทย ซ่ึงยังไม่เคยมี
การศึกษามาก่อน ข้อมูลท่ีได้สามารถใช้เป็นแนวทางในการ
ประเมินความเสี่ยง     การเกิดโรคในฟาร์มเกษตรกร และการ
ควบคุมโรคได้ในอนาคต 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

ตัวอย่าง 
ทําการเก็บตัวอย่างตั้งแต่ปี 2551 – 2552 โดยเก็บ

ตัวอย่างจากลําไส้ช่วงไส้ตันถึงลําไส้ใหญ่ ส่วนปลาย (caeca) 
จํานวน 932 ตัวอย่าง โดยเก็บจากไก่ไข่ปลดระวาง 465 
ตัวอย่าง ไก่พ้ืนเมือง 467 ตัวอย่าง และเก็บสวอปจากก้นไก่ 
(cloacal swabs) จํานวน 1,459 ตัวอย่าง เป็นตัวอย่างจากไก่
ไข่ปลดระวาง 736 ตัวอย่าง ไก่พ้ืนเมือง 723 ตัวอย่าง โดยเก็บ
ตัวอย่างจากพ้ืนท่ีในเขตสํานักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยท้ัง 
9 แห่ง ในประเทศไทย รวมท้ังหมด 2,391 ตัวอย่าง โดย
ตัวอย่างท้ังหมดได้ทําการเพาะเช้ือในท้องท่ีทันที    
 

การเพาะแยกเชื้อ 
นําตัวอย่างลําไส้มาเปิดผ่าขูดเอาเฉพาะส่วนเยื่อเมือก

ของผนังลําไส้ เพาะลงบน BJ medium ซ่ึงประกอบด้วย 
Trypticase soy agar (Oxoid, England) นํ้าสกัดจากอุจจาระ
สุกร 5% เลือดแกะ 7% spectinomycin 400 µg/ml.  
colistin 25 µg/ml. vancomycin 25 µg/ml (Sigma-Aldrich, 
USA) บ่มเช้ือท่ี 37°C ในสภาพไร้ออกซิเจนด้วย AnaeroGen 
(Oxoid, England) เป็นเวลา 5-7 วัน ย้อมดูลักษณะของตัวเช้ือ
ด้วยสี Congo red  ส่วนสวอปก้นไก่ทําการเพาะเช้ือโดยวิธี
เดียวกัน 

การจําแนกเชื้อด้วยวิธี PCR-based Restriction Fragment 
Length Pholymorphism (PCR-RFLP)  

ดัดแปลงจากวิธีของ Townsend, et.al. (2005) เป็น
การหายีน nicotinamide adenine dinucleotide reduced 
oxidase (nox gene) ท่ีมีแบบแผนจําเพาะต่อชนิดของเช้ือ 
Brachyspira spp. เมื่อตัดด้วย restriction enzyme Dpn II 
(NewEngland BioLabs, Germany) และ Bfm I (MBI 
Fermentas, Germany) หรือ Sfc I (NewEngland BioLabs, 
Germany) ซ่ึงมี restriction sites ตําแหน่งเดียวกัน  

เช้ือ Brachyspira spp. ท่ีเพาะแยกได้จากตัวอย่าง
นําไปทําให้บริสุทธ์ิบน BJ medium นําเช้ือท่ีได้ไปสกัด DNA 
โดยการละลายเช้ือในนํ้ากลั่น 100 µl ต้มในนํ้าเดือด 5 – 10 
นาที นําไปป่ันท่ี 12,000 rpm/นาที นาน 5 นาที ส่วนนํ้าใสคือ 
template DNA  จากน้ันนํา template DNA ปริมาณ 10 µl 
ไปเพ่ิมปริมาณสารพันธุกรรม (PCR) โดยใส่ Bnox primer  
(BnoxF  TAG CYT GCG GTA TYG CWC TTT GG, BnoxR  
CTT CAG ACC AYC CAG TAG AAG CC) อย่างละ 0.4 µM 
ใน PCR master mix ท่ีประกอบด้วย 0.25 unit ของ 
HotStarTaq DNA polymerase (QIAGEN, USA) 200 µM  
ของ dNTP mix (Fermentas, Germany) และ 1.5 mM ของ 
MgCl2 โดยมีปริมาตรท้ังหมด 100 µl นําเข้าเครื่องเพ่ิมปริมาณ
สารพันธุกรรม (BIO-RAD, USA) โดยใช้โปรแกรม 95°C นาน 
45 วินาที, 56°C นาน 45 วินาที และ 72°C นาน 1 นาที 
ท้ังหมด 35 รอบ จะได้ PCR product ขนาด 939 bp แล้วนํา 
PCR product ท่ีได้มาทดสอบ nox-RFLP ด้วย restriction 
enzyme DpnII (NewEngland BioLabs, Germany) และ 
restriction enzyme Sfc I (NewEngland BioLabs, 
Germany) โดยใช้ PCR product 12.5 µl, 10x restriction 
buffer 2.5 µl , DpnII 3 unit หรือ Sfc I 1.5 unit และเติม 
นํ้ากลั่นจนครบ 25 µl บ่มท่ี 37°C นาน 2 ช่ัวโมงนําไปแยกโดย 
eletrophoresis (Cosmo BioCo.LTD, Korea) ใน 2% 
agarose gel เพ่ือดูแบบแผนและขนาดของ restriction 
fragments โดยมีเช้ืออ้างอิงมาตรฐาน B. hyodysenteriae 
ATCC 31212, B. pilosicoli ATCC 51139, B. innocens 
ATCC 20796, B. intermedia strain HB60 และ              
B. murdochii strain 56-150T เป็นตัวควบคุม   
 

การยืนยันเชื้อ B. pilosicoli ดัวย PCR  
เ น่ืองจากแบบแผนของ nox-RFLP ของเ ช้ือ           

B. pilosicoli และ B. alvinipulli โดยการตัดด้วย restriction 
enzyme ข้างต้น จะให้ผลท่ีเหมือนกัน (Townsend et al., 
2005) ดังน้ันการจําแนกเช้ือออกจากกันทําได้โดยนํา DNA ของ
เช้ือมาทํา PCR โดยใช้ primer ท่ีจําเพาะต่อเช้ือ B. pilosicoli              
(อภัสราและวันทนีย์, 2545) มีวิธีการโดยย่อดังน้ี นํา template 
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DNA ใส่ใน PCR master mix ซ่ึงประกอบด้วย 1.5 mM 
MgCl2, 200 µM dNTP, 0.25 unit HotStarTaq DNA 
polymerase (QIAGEN, USA) และ 0.5 µM ของแต่ละ 
primer (forward primer 5’ CAT AAG TAG AGT AGA GGA 
AAG TTT TT-3’ และ reverse primer 5’ CTC GAC ATT 
ACT CGG TAG CAA CAG-3’) นําเข้าเครื่องเพ่ิมปริมาณสาร
พันธุกรรม (BIO-RAD, USA) โดยใช้โปรแกรม 96°C นาน 15 
วินาที, 60°C นาน 15 วินาที และ 72°C นาน 30 วินาที 
ท้ังหมด 30 รอบ วิเคราะห์ PCR product ท่ี 930 bp                                   
โดย eletrophoresis (Cosmo BioCo.LTD, Korea) ใน 1.5% 
agarose gel  
  

ผล 
  

จากวิธีการเพาะเช้ือและการจําแนกชนิดของเช้ือโดยวิธี 
PCR-RFLP พบเช้ือ Brachyspira spp. 6.27% (150/2391) พบใน 
caeca มากกว่า cloacal swab คิดเป็น 11.59% (108/932) และ 
2.88% (42/1459) ตามลําดับ จําแนกเป็นเช้ือ B. pilosicoli 1.09% 
(26/2,391), B. intermedia 1.00% (24/2,391) และเช้ือ 
unidentified Brachyspira 4.18% (100/2,391) โดยพบเช้ือ 
Brachyspira spp. ในไก่พ้ืนเมืองมากกว่าไก่ปลดระวางท้ังใน    
caeca (17.13% ต่อ 6.02%) และ cloacal swab (4.43% ต่อ 
1.362%) แต่อัตราการพบ B. pilosicoli  ในไก่ท้ังสองชนิดใกล้เคียง
กัน (3.00% และ 2.37% ตามลําดับ) (ตารางท่ี 1)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การทํา PCR-RFLP ท่ีตัดด้วย restriction enzyme 
Dpn II และ Sfc I จะได้แบบแผนช้ินส่วน DNA ของยีน nox   
ท่ี จํ า เพาะของเ ช้ือ Brachyspira hyodysenteriae,             
B. pilosicoli, B. innocens, B. intermedia, B. murdochii 
สําหรับเช้ือ unidentified Brachyspira คือเช้ือท่ีไม่มีแบบ
แผนการตัดด้วย restriction enzyme Dpn II และ Sfc I ตรง
กับเช้ือ Brachyspira spp. ชนิดใดๆ (Townsend, et.al., 
2005) (รูปท่ี 1) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ขนาดของช้ินส่วน DNA ท่ีได้จากการตัดด้วย 

restriction enzyme น้ี ได้จากการคาดการณ์ตาม  restriction 
map จากยีน nox ของเช้ือ Brachyspira spp. ชนิดต่างๆ 
รวมท้ังมีการเปรียบเทียบผลกับการศึกษาของ (Townsed 
et.al., 2005) และ DNA Ladder ท่ีเป็น marker บน agarose 
gel ซ่ึงเช้ือ Brachyspira spp. แต่ละชนิดจะมีขนาดของ
ช้ินส่วน DNA ดังแสดงในตารางท่ี 2 

ตารางท่ี 1  ผลการเพาะแยกเช้ือและจําแนกเช้ือ Brachyspira spp.จาก cloacal swabs และ caeca ในไก่ไข่ปลดระวาง และ 
  ไก่พ้ืนเมือง 

จํานวนผลบวก (%) 
ไก่ไข่ปลดระวาง ไก่พ้ืนเมือง 

เชื้อ 
สวอป 

(n=736) 
ลําไส ้

(n=465) 
สวอป 

(n=723) 
ลําไส ้

(n=467) 

รวม  
(n=2391) 

B. pilosicoli 
0 

(0.0 %) 
11 

(2.37 %) 
1 

(0.14 %) 
14 

(3.00 %) 
26 

(1.09 %) 

B. intermedia 
4 

(0.54 %) 
2 

(0.43 %) 
4 

(0.55 %) 
14 

(3.00 %) 
24 

(1.00 %) 
unidentified 
Brachyspira 

6  
(0.82 %) 

15  
(3.23 %) 

27 
 (3.73 %) 

52  
(11.13 %) 

100 
 (4.18 %) 

รวม 10 
(1.36 %) 

28 
(6.02 %) 

32 
(4.43 %) 

80 
(17.13 %) 

150 
(6.27 %) 
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รูปท่ี1   PCR-RFLP ด้วย restriction enzyme Scf I (A) และ restriction enzyme Dpn II (B) Lane 1 negative control, Lane 2 B. 
hyodysenteriae  ATCC 31212, Lane 3 B. pilosicoli ATCC 51139, Lane 4 B. innocens ATCC 20796, Lane 5 B. intermedia 
strain HB60, Lane 6 B. murdochii strain 56-150T,  Lane 7 B. pilosicoli, Lane 8 B. intermedia, Lane 9 Unidentified 
Brachyspira 1, Lane 10 Unidentified Brachyspira 2 (Lane 7 – 9 เป็นเช้ือท่ีเพาะแยกได้) 
 
ตารางท่ี 2   เช้ือ Brachyspira spp. สเตรนมาตรฐาน และเช้ือท่ีแยกได้จากท้องท่ีและขนาดของ DNA fragments ท่ีตัดด้วย  
               restriction enzyme Dpn II และ restriction enzyme Sfc I  
 

producted restriction fragments (bp) 
Brachyspira species Strain 

Sfc I Dpn II 
B. hyodysenteriae ATCC31212 742, 197 684, 214, 41 
B. innocens                  ATCC20796 504, 211, 197, 27 684, 214, 41 
B. intermedia               HB60, local isolates 504, 238, 197 684, 214, 41 
B. murdochii                60-150T 504, 211, 197, 27 684, 157, 57, 41 
B. pilosicoli                  ATCC 51139, local isolates 742, 197 898, 41 
Unidentified 1                                                                   local isolates 453, 238, 197,51 898, 41 
Unidentified 2                                                                      local isolates 504, 238, 197 898, 41 

 
วิจารณ์ 

 

จากการสํารวจตัวอย่างท้ังหมด 2,391 ตัวอย่าง ใน
พ้ืนท่ีรับผิดชอบของสํานักสุขศาสตร์สัตว์และสุขอนามัยท้ัง      
9 แห่ง พบเช้ือ Brachyspira spp. 6.27% (150/2,391) แยก
เป็น B. intermedia 1.00% (24/2,391) และ B. pilosicoli  
1.09% (26/2,391) ซ่ึงท้ังสอง species น้ีเป็นท่ีเช้ือก่อโรค AIS 
ท่ีพบเป็นประจําในฝูงไก่ไข่ในประเทศเนเธอร์แลนด์ รวมท้ังใน
ประเทศอ่ืนๆ (Feberwee, 2008) จากการสํารวจครั้งน้ีไม่พบ  
B. alvinipulli, B. pulli, B. murdochii, B. innocens และ    
B. hyodysenteriae  แต่มี Brachyspira ท่ีไม่สามารถจําแนก 

species ได้อีก 100 isolates (4.18%) แบ่งเป็น unidentified 
1 จํานวน 97 isolates และ unidentified 2 จํานวน 3 isolates 
(ตารางท่ี 2) แสดงว่าเป็นเช้ือ Brachyspira ชนิดอ่ืนท่ีมีความ
แตกต่างกันกับเช้ือท่ีมีการจําแนกเอาไว้แล้ว (Townsed et.al., 
2005) และโดยท่ีระดับความแตกต่างอาจเป็น 2 แบบ คือ เป็น
เช้ือต่าง species หรือ species เดียวกันแต่ต่างกันท่ี 
genotype 

จากตารางท่ี 1 แม้ว่าพบเช้ือได้จากตัวอย่าง swabs 
จากไก่พ้ืนเมือง (4.43%, 32/723 ) มากกว่าตัวอย่าง swabs 
จากไก่ไข่ปลดระวาง (1.36%, 10/736 ) แต่ในไก่พ้ืนเมืองท่ี
เจ้าของเลี้ยงเป็นไก่ชน เ พ่ือใช้ในกีฬาชนไก่พบเช้ือเพียง  
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ตัวอย่างเดียวจาก 127 ตัวอย่างของไก่ชนท่ีศึกษา ท้ังน้ีอาจ
เน่ืองจากเจ้าของดูแลไก่เป็นอย่างดี ไก่ชนมีสุขภาพท่ีแข็งแรง ท้ัง
ยังมีการใช้ยาปฏิชีวนะเป็นประจํา จึงอาจทําให้เช้ือถูกทําลายไป  

ส่วนการพบเช้ือ Brachyspira spp. จากตัวอย่างใน
ไก่ไข่ปลดระวางซ่ึงเลี้ยงในกรงตับ (3.16%, 38/1, 201) น้อย
กว่าตัวอย่างจากไก่พ้ืนเมืองซ่ึงเลี้ยงปล่อย (9.41%, 112/1,190) 
น่าจะเกิดจากไก่ท่ีเลี้ยงในกรงตับมีโอกาสสัมผัสเช้ือได้น้อยกว่า
ไก่ท่ีเลี้ยงปล่อย  ซ่ึงเช้ือจากไก่ไข่ปลด 38 isolates น้ัน แยก
เป็นเช้ือท่ีก่อโรคได้คือ B. pilosicoli 0.92% (11/1,201) และ 
B. intermedia 0.50% (6/1,201) ส่วนเช้ือจากไก่พ้ืนเมือง 
112 isolates แยกเป็นเช้ือท่ีก่อโรคคือ B. pilosicoli 1.26 % 
(15/1, 190) และ B. intermedia 1.51% (18/1, 190) อัตรา
การพบเช้ือดังกล่าวในไก่ในประเทศไทยน้อยกว่าผลการสํารวจ
ไก่ท่ีเลี้ยงปล่อยของ SAC Veterinary Centre ใน Edinburg       
ปี 2007 ท่ีพบเช้ือ Brachyspira 70% ของฝูง และ 54% เป็น 
pathogenic strains (Thomson et al., 2007) และจากการ
สํารวจไก่เลี้ยงกรงตับของ Bano et al. (2008) พบเช้ือ 
Brachyspira 72% ในฟาร์ม และ 35% เป็น pathogenic 
strains ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากสภาพภูมิอากาศ และสิ่งแวดล้อม
แตกต่างกัน 

เมื่อเปรียบเทียบการเพาะเช้ือจากลําไส้โดยตรงกับการ
เพาะเช้ือจาก cloacal swabs พบว่าจากลําไส้ พบเช้ือ 11.59% 
(108/932)  จาก cloacal swabs พบเช้ือ 2.88% (42/1,459)  
แสดงว่าการเพาะเช้ือจากลําไส้โดยตรงได้ผลมากกว่าจากการ 
swabs ดังน้ันในการชันสูตรโรคให้ได้ผลท่ีแน่นอนจึงควรใช้การ
เพาะเช้ือจากลําไส้ เน่ืองจากเช้ือท่ีปนออกมากับอุจจาระมีน้อย
กว่าเช้ือท่ีเกาะอยู่ท่ีผนังลําไส้ โอกาสการพบเช้ือจึงน้อยกว่า  
ลักษณะการพบเช้ือภายในฟาร์มก็มีความแตกต่างกันจาก 10-
100% (McLaren et al., 1996 (B); Stephen and 
Hampson, 1999 ; Bano et al., 2008) จากการสํารวจครั้งน้ี
พบว่ามีฟาร์มจํานวนมากท่ีไม่พบเช้ือ Brachyspira  spp.เลย 
บางฟาร์มพบเช้ือเพียงตัวอย่างเดียวและบางฟาร์มพบทีละหลาย
ตัวอย่างและหลาย species ปนกัน อย่างไรก็ตามไม่พบเช้ือ 
Brachyspira spp. หลาย species ปนในตัวอย่างเดียวกันซ่ึง
แตกต่างจากรายงานของ Feberwee et al. (2008) พบ 
Brachyspira spp. หลาย species ปนกันในฝูงเดียวกันและใน
ไก่ตัวเดียวกัน ในไก่พ้ืนเมืองท่ีเลี้ยงแบบปล่อยจะพบเช้ือมากกว่า
ไก่ท่ีเลี้ยงในกรงตับ เช่นเดียวกับรายงานของ Jansson et al. 
(2008) ท่ีพบว่าไก่ท่ีเลี้ยงปล่อยมีความเสี่ยงในการติดเช้ือ
มากกว่าการเลี้ยงแบบอ่ืนๆ   

จากรายงานของ Dwars et al. (1989) พบว่าการ
เพาะแยกเช้ือจากไก่ป่วยด้วยอาการท้องเสียหรือผลผลิตลดลง
จะได้เช้ือมากกว่าไก่ท่ีไม่มีอาการป่วย  แต่จากการสํารวจครั้งน้ี
ไม่พบไก่ท่ีแสดงอาการป่วย แม้ว่าจะเพาะแยกเช้ือได้ก็ตาม อาจ

เน่ืองจากฟาร์มท่ีเก็บตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นฟาร์มชาวบ้านขนาด
เล็ก การป่วยท่ีเป็นแบบเรื้อรังทําให้ไม่เห็นความสูญเสียท่ีเด่นชัด
และไม่มีการจับตัวเลขของผลผลิต รวมท้ังไก่ท่ีติดเช้ือเรื้อรังไม่
รุนแรงเป็นเวลานานจะมีภูมิคุ้มกันของโรคอยู่แล้วจึงไม่แสดง
อาการป่วยให้เห็น ไก่บางตัวจํานวนเช้ือท่ีมีอยู่อาจไม่มาก
พอท่ีจะทําให้ไก่แสดงอาการของโรคได้ แต่สัตว์เหล่าน้ีจะเป็นตัว
แพร่กระจาย เ ช้ือ ใ ห้ กับสั ต ว์ตั ว อ่ืนๆ นอกจาก น้ีตั ว เ ช้ือ            
B. pilosicoli ยังเป็นเช้ือท่ีมีความสําคัญ สามารถติดต่อได้ใน
สัตว์หลายชนิด รวมท้ังมนุษย์ ทําให้เกิดโรค Human Intestinal 
Spirochaetosis (HIS) ซ่ึงอาจเป็นปัญหาด้าน Zoonosis      
ในอนาคตจึงควรมีการเฝ้าระวังเช้ือน้ีในสัตว์เพ่ือไม่ให้ติดต่อถึง
คนด้วย 
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Anaerobic intestinal spirochetes of the genus Brachyspira in chicken samples collected 

in the areas of Regional Bureaus of Animal Health and Sanitary 1-9 in Thailand were surveyed 
during 2008 – 2009. A total of 2,391 samples were collected from caeca and cloacal swabs. 
The 1,201 samples from spent hens raised in cages consisted of 736 cloacal swabs and 465 
caeca and the 1,190 samples from native chickens raised in natural conditions consisted of 723 
cloacal swabs and 467 caeca. The overall prevalence of Brachyspira spp. was 6.27% 
(150/2,391), in which caecal samples were found at a higher rate than the cloacal swabs, at 
11.59 % (108/932) and 2.88% (42/1459), respectively. By using PCR-based Restriction Fragment 
Length Polymorphism (nox-PCR-RFLP) and B. pilosicoli species–specific PCR to differentiate from B. 
alvinipulli, the Brachyspira spp. isolates were identified as B. pilosicoli (1.09%, 26/2,391), B. 
intermedia (1.00%, 24/2,391) and unidentified Brachyspira (4.18%, 100/2,391). The prevalence of 
Brachyspira spp. was higher in native chickens than depleted chickens both in caeca (17.13% 
vs 6.02%) and cloacal swab (4.43% vs 1.36%), particularly B. intermedia in caeca (3.00% vs 
0.43%). However, the prevalence of B. pilosicoli in caeca from both kinds of chickens was 
found to be similar (3.00% vs 2.37%).  In conclusion, this study demonstrated that the 
prevalence of Brachyspira spp infection in chickens in Thailand was low. 
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